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Lf LINRP3ASGHG2 a/FyyY8ixldzyAHBGOY $2¢@Fd8NF BE2Yy I £ S
§ dzy LINRP3ASHG2 LINRPY2aaz2z RIffl tNROAYOAl RA 1
selezione di proposte progettuali finalizzate al monitoraggio, preservazione, val@irzaziripristino
della biodiversita in aree protette, ricadente nel programma di ricerca del centro nazionale della
OA2ZRAGSNBAGLE abldA2ylf ._.A2RAGSNRAAGE CdzidzNB / Sy S
Lf LINR3ISGG2 LINBGSRS afl RSTAYAIT A 2eyiddi dea unin, chiedzl R NJ
OF Ny GGSNRTTF tF %t{ o0%2yl tNRBGSTA2yS {LISOALf SO |
monitoraggio floristico/vegetazionali e faunistici da attuare con il supporto anche di tecniche innovative,
relazioni speciadtiche per la definizione di indirizzi gestionali con un focus sulle esotiche, restituzioni

OF NIl 23N} FAOKS NI LIWINBaSyidlaaAogsS RSttQlaaSaidz 9538
sintesi del censimento faunistiéo I f £ 2 & O 2 laaunRmigliolaiBeNd &i/quiadd® conoscitivo

degli ecosistemi di area umida e alle relazioni che si instaurano tra habitat e componente faginistica

ax )

R
NS

La presente relazione raccoglie gli elaborati previsti dalla Fdekprogetto gvolgimento delle attivitali

monitoraggio e analisi dei dati di rilevamehtoosi strutturati:

1 per la parte faunistica: i risultati relativi agli esiti dei monitoraggi relativi a tutti i gruppi faunistici
previsti dal progetto dovranno essere restituiti nella forma di relazioatilistiche unitamente alla
definizione di indirizzi gestionali, alla produzione di tavole di mappatura dei siti di rifugio della fauna
(aree di presenza e di riproduzione), come meglio dettagliato nella relazione tecnica del progetto
esecutivo; revisiond A y I £ S RStffl o0621T1TF RSA (SaidA LISN f QF
FfftQS@Syid2 FAYIES RA LINBaSyidari Az2yS RSA NRadzZ Gl

T per la parte floristicevegetazionale: relazione conclusiva relativa alle giwiefloristico vegetazionali
effettuate, consegna di tutte le cartografie ed elaborati previsti dal progetto, revisione finale della
o021 T RSA GSaidAr LSNIEtQIGGAGAGE RA aSyaroAtAlll
risultati di progetto alle associazioni ambientalistiche.

1.2. AREADI STUDIO

[ QF NBI RA tikRalsSzP FE10502 Caantiidal Lago Maggiorgh gestitonealla Provincia
di Varese. La ZPS é situata lungo la sponda orientale del Lago Maggiore, in prowaiesedj ha
dzy QSa i SyaArzy$sS ®&dostitdta e arserumidedisgiu@eRe si susseguono lungo la
sponda lombarda del lago.

[ QF NBF RSt € akritre sitANAtOrh 22808estii sérdxfkeSlalla provincia di Vareda: ZSC
IT2010a5at | f dzZRS R S f ricddente NdilzbrouKi 8NNdetg e Besto Calend&),ZSAT2010021
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b{ I 60 A SricdRéndte N domuédli Brebbia e Ispra) ka ZSAT2010017'Palude Bozza Monvallina"

(ricadente nei comuni ddesozzo e Monvalle).
[ QF NB ldio Boimpreaide dmoltre due API, Ambiti Prioritari di Intervento, riconosciuti Bog.r.

2423/2019da Regione Lombardia, situati in continuita con due porzioni della ZPS e funzionali a proteggere
habitat/specie esterne ai sitF{gural.l).

Legenda
Aree di progetto
Ambiti Prioritari di Intervento (API) ‘ =
ZPS Canneti del Lago Maggiore A
I Zone Speciali di Conservazione (ZSC) »
Base cartografica ESRI Topo '

0 1 2 km

Figural.l - Aree di progetto
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La normativa di riferimento inerente la Rete Natura 2000 €& costituita dalle seguenti normative (in ordine
cronologico crescente), suddivise in tre dligf G A LI N} AN FA Oy 2NXNI GA GBI RSH
italiana e regionale della Lombardia).

Nel quarto paragrafo sono riportati documenti tecnici ritenuti fondamentali per la gestione dei Siti della
Rete Natura 2000, con particolare riferimento aliard e agli habitat di interesse comunitario (NB: la
YFE3IA2NI LI NGS a2y2 RAALRYAOATA adzZ aAird2 6So RSt
L2aazy2 SaaSNB NAOKASaGA RANBOGGFYSYdS ItftQhw. [0d

2.1. NORMATIVAOMUNITARIA

1 Direttiva 79/409/CEE dél2 y A A 3f A2 RSt H FLINRES mMpT p> G/ 2y asSn
Q' OOSEtAET
1 5ANBGGADE dHknok/ 99 RSt /2y

ardft Az RSt HM Y I 3°
SYAYLF(GdNI fAS RSEEF Ft2Nl SRSt

a ; f Fldzylt &St gl
1 580AaA2yS Hnnnkcohpk/ 9 RSttt [/ 2YYA&aarz2yS RSt wH
AYLRNIFYTF O2Ydzy AGENRE o6{L/ 0 LISNIfI NBIA2YyS 04

9 S5ANBGGAGE wnnodkmnTtk/ 99 402y OSNYySyidsS tI 02yasSND
1 Decisione dell / 2YYAaaA2yS Hanmmknynk! 9 RStftQum f dAaf A:
standard per Zone di Protezione Speciale (ZPS) per zone proponibili per una identificazione come Siti

RULYLIEZNIFYTEF /2YdzyAGFENRE o0{L/0 S LISNI %2yS {LISO
1  Regolamento (UE) N. 1143/20té| Parlamento Europeedel Consiglio del 22 ottobre 2014 recante
RAALRAATAZ2YA @2fGS | LINBGSYANB S 3ISAaGANB f QAy

1 Regolamentadi Esecuzione (UE) 2016/114dglla Commissioe del 13 luglio 2016 che adotta un
elenco delle specie esotiche invasive di rilevanza unionale in applicazione del regolamento (UE) n.
1143/2014 del Parlamento europeo e del Consjglio

1 Regolamentodi Esecuzione (UB)017/1263 della Commissionalel 12 lugb 2017 che aggiorna
I'elenco delle specie esotiche invasive di rilevanza unionale istituito dal regolamento d'esecuzione
(UE) 2016/1141 in applicazione del regolamento (UE) n. 1143/2014 del Parlamento europeo e del
Consiglio

1 Regolamentadi Esecuzione (JR2019/1262della Commissiongel 25 luglio 2019 che modifica il
regolamento di esecuzione (UE) 2016/1141 per aggiornare I'elenco delle specie esotiche invasive di
rilevanza unionale

T LYF2NXYITA2yA RSttt /2YYAdaaArzy$S 9NaNkL2B0: Gddan m k-
FfEUAYGSNLINBGEFT A2yS RStfUFNIAO2t2 ¢ RStffl RANB

19 / 2YdzyAOITA2yS RSttt [/ 2YYAad3aA2YyS HANHMK/ nNOTKAM
relazione ai siti Natura 2000 Guida metodologica alle disposizioni detiar, paragrafi 3 e 4, della
RANBGUGADLE 1 FOoAGEFEG dHkNnok/ 99&T
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il

2.2.

Regolamentadi Esecuzione (UE2022/1203della Commissiongel 12 luglio 2022 che modifica il
regolamento di esecuzione (UE) 2016/1141 per aggiornare I'elenco delle specie esotiche invasive di
rilevanza unionale

Decisione di Esecuzione (UE) 2023/2806 della Commissione del 15 dicembre 2023 concernente un
formulario informativo sui siti da inserire nella rete Natura 2000;

Regolamentadi Esecuzione (UER025/1422della Commissionélel 17 luglio 202 che modifica il
regolamento di esecuzione (UE) 2016/1141 per aggiornare I'elenco delle specie esotiche invasive di
rilevanza unionale

NORMATIVANAZIONALE
[ ® MpTKMdbPH Gb2NY¥S LISNI I LINRIGSTA2yS RSttt FI dzyl
5tw opTKkMpdT dwS3A2ftF YSyihG2 NBOFIyGS FhddzT A2yS RSt
RSItA KELOAGFG yIGdNIEA & ASYAYFGdNIEAS y2yOKS R
5a o |FLINAES wnnn a9fSyo02 RStfS Selﬁycﬁllaﬂlrkttlva_N\EuST
Tpknahk/ 99 & RSA AAGA RA AYLRNIFYTF O2YdzyAll NR I
5a o aSGdGSYONB wHnnu G[AYySS DdAZARI LISNI fF ISAGA2Y!
5tw MHAKHANo awS3A2tFYSyid2 NBOI ydidel PeddemteTdel@aKS SR

Repubblica 8 settembre 1997, n. 357, concernente attuazione della direttiva 92/43/CEE relativa alla
O2yaSNBFT A2yS RSItA KFEOAGIG yrddz2NFtfA S ASYAyL {dz
5a Hp YI NI 2 Hndnimpar@riz&osriuditaria Hek la sediohe\biogeografica alpina in
LGrtAr A aSyaAia RStfl RANBGOADE dHknok/ 99¢T

5a Hp YIFENI2 wnnp a!yydf tFYSyid2 RStftF 5SftA0® H F
protette; gestione e misure di conservazione dellene di protezione speciale (ZPS) e delle Zone
ALISOALEA RA O2yaSNIBITA2YyS 6%{/ 0ET

5a Hp YINI2 unnp a9tSy02 RStfS %2yS RA tNRUGST A2\
Thknndk/ 99T

5a on YINI2 wnnd a{SO02yR2 pdtanSaycantunitarid @A |2 Mgionel 2 RS 7
0A23S23ANI FAI O2yuGAySydlrtsS Ay LalrftAlr FA &aSyair RSH
5a Mdp IAdAyYy2 Hand G9fSy02 RSEtS %2yS RA t NRGST A:
Thknndk/ 99T

5[] 3a 1 f dz3f ARisione distriziong, @attvray relieva, detenzione di esemplari di specie
FYAYEFEA 2 @S3SaGrtA asStgdgriAaAOKS LINRPGSGGSE S RA a5,
AA02 LINRPOSOGG2¢ O0AYyaSNAYSabig @latiyoS S / 2R3 @SS t+BYR $ (St ®&R!

relativo agli habitat);

5a on FLINAES wnmn a5SaAiaayri A2yS RA GFfdzyS %2yS ({
alpina e della regione biogeografica continentale, insistenti nel territorio della Regione Longbardia

DM del 2 dicembre 2015 "Designazione della ZSC 1T2010012 Brughiera del Dosso, insistente nel
GSNNAG2NR2 RStfl wS3IA2yS [2Y0FNRAFY A &aSyaar RS
(G.U. Serie Generale 23 dicembre 2015, n. 298)";

DM 15 luglio2016 "Designazione di 37 zona speciale di conservazione (ZSC) della regione
biogeografica alpina e di 101 zona speciale di conservazione (ZSC) della regione biogeografica
O2yGAYySYyGlrtS AyaradSydir ySt (GSNNAIG3INImthaREE 1 wS
decreto del Presidente della Repubblica 8 settembre 1997, n. 357 (G.U. Serie Generale 10 agosto
2016, n. 186)";

Intesa 195/CSR del 28 novembre 2019, ai sensi dell'articolo 8, comma 6, della legge 5 giugno
2003, n. 131, tra il Governo, tegioni e le Province autonome di Trento e Bolzano sulle Linee guida
nazionali per la valutazione di incidenza (Vindaiyettiva 92/43/CEE HABITAT articolo 6, paragrafi 3

e 4.




Normativa relativa ai Siti Natura 2000

2.3.

1

NORMATIVAREGIONALE

5Dw *LLkmnmanckHnno a9f Sy O&conufitaria aN@hsiJAedaldirettidai ( A
92/43/CEE per la Lombardia, individuazione dei soggetti gestori e modalita procedurali per

f QFLIIX AOITA2yS RSttt @lFtdzitT A2yS RQAYOARSYITET
5Dw zLLkMcooykHnnn GLYRAGARIZ T A2ySA RASwaR GRS vt
RSttt RANBUGGIADI Thknndk/ 99&T

5Dw *xLLkMynpokHAAn GLYRAGARAZTA2YS RSItA 9yiA
(pSIC) e dei siti di importanza comunitaria (SIC) non ricadenti in aree naturali protette, e delle zone di
pr2 0 ST A2yS &LISOAIES o6%t{0v RSaA3alylIiS RIf 5SONBI(2
5Dw *xLLkmynpnkHunnn awSGGAFAOL RSttQlFtfS3IFraez !
siti di importanza comunitaria ai sensi della direttiva 92/43/@&Ha Lombardia, individuazione dei
4233SG40A 3SAG2NRA S Y2RItAGL LINPOSRdAINI f A LISN € Q
5Dw zLLkmdpanmykuHnnn 6t NRPOSRdAzZNE LISNJ £ QI LILIX AOIT A
Protezione Speciale (ZPS) aidensRSt f I RANB UGG A DI TopKnnopK/ 993 02y

Ot  8aAFAOIT A2yS RA wmn %t{ SR AYRAGARII I A2YyS RS
5DW *LLKHMHOOKHANP dLyIV?)\(Z)\RdzII)\Z)/S RA |NBS I A
Protezione Sp@A I £ SO A aSyaia RSEf{QFNI® n RStffl RANBGG

5Dw *LLLKMTOMKHANC GwSGS 9dzNBLISF Dbl Gdz2Ny wnnny
Protezione Speciale (ZPS) e delle misure di conservazione transitorie per le ZPS e definizione delle
procSRAzZNB LISNJ f QF R2T A2y S S f QFLIINBGIT A2yS RSA LA
5Dw LLLKkpMMdPKkKHAAT GwSdS bl ddz2Ny wnnnY RSGSNXYAY
delle aree individuate con DGRr VI11/3624/06 e VII1/4197/07 e individuazione deixeaA Sy GA 23S
5Dw *LLLkccnykHnny aabdz2z@l OflFaaAFAOIT A2yS RSt f
relativi divieti, obblighi e attivita, in attuazione degli articoli 3, 4, 5 e 6 del DM 17 ottobre 2007, n. 184
«Criteri minimi unifornm per la definizione di misure di conservazione relative a Zone Speciali di

| 2YyaSNBIFTA2YS o0%{/ 0 S I %2yS RA tNRGISTA2YyS { LIS
5Dw *LLLkTyynkHnny aaiadaNBE RA O2yaSNBIIT A2y S LIS
ottobre 2007, n. 184L Yy i SANI T A2y S | ff ROIDOND yd ccnykKHANNY
5DW MPHTPKHANG G5SGSNYAYFITAZ2YA NBEFGABS EfS YA
in attuazione della Direttiva 92/43/CEE e del D.P.R. 357/97 ed ai sensi degli articoli 3,4,5,6, del d.m.
17 ottobre 2007, n. 184a 2 RAFTAOI T A2y A [t f1 RO®PIDOGNID YD TYyynkKHDIN
5Dw MAMcHKHAAND GwSGS 902t 23A0F wSIA2Yy I {SY | LI
{SGG2NB !t LA S tNBFELRAET

5Dw HAHMKHAMO d&! R2TA2yS RSt S YAcredmBominRario®2 y & S|
delle misure S|tespeC|f|che per 46 siti di importanza comunitaria (SIC) ai sensi del d.p.r. 357/97 e
AAPYYDPAA S RSt ROYDP mMynkHANT S AaaPYYDPAAET

DGR 30 novembre 2015 n.10/4429 "Adozione delle Misure di Conservazione relative a RB&Siti

Natura 2000, ai sensi del D.P.R. 357/97 e ss.mm.ii. e del D.M. 184/2007 e ss.mm.ii e proposta di
integrazione della Rete Ecologica Regionale per la connessione ecologica tra i Siti Natura 2000
lombardi";

DGR del 17 dicembre 2015 n. 10/4598 "Criteni |a predisposizione dei piani delle riserve e loro
varianti e per la definizione della documentazione minima a corredo delle proposte finalizzata alla
semplificazione™;

LR 17 novembre 2016, n. 28 "Riorganizzazione del sistema lombardo di gestiona el¢ileebree

regionali protette e delle altre forme di tutela presenti sul territorio™;

DGR del 30 novembre 2016. 10/5928 "Adozione delle misure di conservazione relative ai 9 siti Rete
Natura 2000 compresi nel territorio del Parco Nazionale delloviStel trasmissione delle stesse al
Ministero dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare, ai sensi del D.P.R. 357/97";
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1 DGR del 12 settembre 2016 n. 10/5565 "Linee guida per la valutazione e la tutela della componente
ambientale biodiversita nell redazione degli studi di impatto ambientale e degli studi preliminari
ambientali a supporto delle procedure di valutazione ambientale";

1 5Dw oknnyy RSt wHd YINI 2 wnanuwm a! NY2yATTFT A2YyS
I £ € QF LILX A O izibr oi $ciderzd fertil re¢epimeatd delle Linee guida nazionali oggetto
RSttQLyGSal aryOAlGlr Af Hy yYy208SYONB Hamep GNIF At
RA . 2t1TFy2¢T

Ho RSt wmc y2@SYONB H A Houmialad.@r2 @dadds POYISy (1 2 |
-y ® - Lknnyy C!N¥Y2YyATTIFTA2yS S &ASYLXAFAOITA2YyS
G tdzitTA2yS RA AYyOARSYyTF LISNI At NBOSLAYSyid2 RSt f
novembre 2019 trailB@SNYy 2% S wS3IA2yA S £S t NEOGAYOS Fdzizy

1 DGR 9 dicembre 2024y & - LLkopcdn aGLYydSaINITA2yS RSttS YArao
Conservazione Speciale (ZSC) relative ad habitat e specie (allegati | e Il della Direttivd 92/830 ¢ T

1 DGR 3 marzo 2025y ® - LLknnny aGaLYyGSaANITA2YS RStEES YAad:
conservazione speciale (ZSC) relative ad habitat e specie inseriti negli allegati | e Il della Direttiva
92/43/CEE; approvazione definitiva dei formataiséh&§if f | RP®PIONIP - LLKOpP PN KHAH

2.4. ALTRA DOCUMENTAZIONERENTE LA RETHNRA 2000

T 11 dx+dX wnmnd® [ S aAdadz2NB RA [/ 2YLISyaliiazysS ySttl
Tutela del Territorio e del Mare;

1 Angelini P., Casella L., Grignetti A., Geso¥. (ed.), 2016. Manuali per il monitoraggio di specie e
habitat di interesse comunitario (Direttiva 92/43/CEE) in Italia: habitat. ISPRA, Serie Manuali e linee
guida, 142/2016;

T Armiraglio S., Brusa G., 2018. Schede per il monitoraggio scientificejpetie vegetali di interesse
comunitario (All. Il e 1V, Dir. direttiva 92/43/CE) in Lombardia. Versione 2.0. Societa Botanica Italiana
(sez. Lombarda), Centro Flora Autocte®erco Regionale Monte Barro, Osservatorio Regionale per la
Biodiversita di Regie Lombardia

1 Brusa G., 2024. Elaborazione dei Favourable Reference Values alla scala regionale e definizione
RSEfQlI I oAGlIG RSEfS ALISOAS Ay !f€S3aAFrd2 LL® {GF G2
degli Allegati della Direttiva Habitd®2/43/CEE) in Lombardia. Parco Monte B&emtro Flora
Autoctona, Osservatorio Regionale per la Biodiversita di Regione Lombardia;

1 Brusa G., 2024. Stato delle conoscenze sulla distribuzione delle specie vegetali degli Allegati della
Direttiva Habitat (9243/CEE) in Lombardia: briofite (Allegato Il). 6° aggiornamento. Parco Monte
Barro-Centro Flora Autoctona, Osservatorio Regionale per la Biodiversita di Regione Lombardia;

1 Brusa G., Armiraglio S., 2018. Stato delle conoscenze sulla distribuzione ddkevegetali degli
Allegati della Direttiva Habitat (92/43/CEE) in Lombardia: briofite. 2° aggiornamento. Societa Botanica
Italiana- Sez. Lombarda, Osservatorio Regionale per la Biodiversita di Regione Lombardia;

1 Brusa G., Armiraglio S., 2018. Stato detleoscenze sulla distribuzione delle specie vegetali degli
Allegati della Direttiva Habitat (92/43/CEE) in Lombardia: Eleocharis carniolica. Societa Botanica
Italiana- Sez. Lombarda, Osservatorio Regionale per la Biodiversita di Regione Lombardia;

1 Brusa G Armiraglio S., 2023. Stato delle conoscenze sulla distribuzione delle specie vegetali degli
Allegati della Direttiva Habitat (92/43/CEE) in Lombardia: Asplenium adulterinum subsp. adulterinum.
2° aggiornamento. Parco Monte Bafr@entro Flora AutoctonaSocieta Botanica lItalianaSez.
Lombarda, Osservatorio Regionale per la Biodiversita di Regione Lombardia;

1 Brusa G., Armiraglio S., 2024. Stato delle conoscenze sulla distribuzione delle specie vegetali degli
Allegati della Direttiva Habitat (92/43/CER) Lombardia: Dracocephalum austriacum. 1°
aggiornamento. Parco Monte Barf@entro Flora Autoctona, Societa Botanica Italian&ez.
Lombarda, Osservatorio Regionale per la Biodiversita di Regione Lombardia
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Brusa G., Armiraglio S., 2024. Stato delle comoze sulla distribuzione delle specie vegetali degli
Allegati della Direttiva Habitat (92/43/CEE) in Lombardia: Liparis loeselii. 2° aggiornamento. Parco
Monte BarreCentro Flora Autoctona, Societa Botanica Italian&ez. Lombarda, Osservatorio
Regionalger la Biodiversita di Regione Lombardia

Brusa G., Armiraglio S., 2024. Stato delle conoscenze sulla distribuzione delle specie vegetali degli
Allegati della Direttiva Habitat (92/43/CEE) in Lombardia: Marsilea quadrifolia. 1° aggiornamento.
Parco MonteBarro-Centro Flora Autoctona, Societa Botanica ltaliaB&z. Lombarda, Osservatorio
Regionale per la Biodiversita di Regione Lombardia

Brusa G., Armiraglio S., Ceriani R.M., 2018. Monitoraggio delle specie vegetali della Direttiva
92/43/CEE presenti ihombardia, a supporto della redazione del IV rapporto ex art. 17. SBI sez.
Lombarda, CFARegione Lombardia;

Brusa G., Armiraglio S., Ceriani R.M., 2024. Monitoraggio delle specie vegetali della Direttiva
92/43/CEE presenti in Lombardia, a supporto dedldazione del V rapporto ex art. 17. SBI sez.
Lombarda, CFARegione Lombardia;

Brusa G., Cerabolini B.E.L., Corti A., De Molli C., 2016. Individuazione cartografica e verifica di zone
dzYARS 3IAt OSyaadsS Ay [ 2Y0!l NRAFoddazione AL eéhtbdiaApgért RS
f Q! YOASY(GSY haaSNBFG2NR2 wSIA2yJF €S LISNIEI . A2R
Brusa G., Cerabolini B.E.L., Dalle Fratte M., De Molli C., 2017. Protocollo operativo per il monitoraggio
regionale degli habitat di interesse comunitain Lombardia. Versione 1.1. Universita degli Studi
RStfQLZCAUWARNRAZ2YS [2Y0FNRAF LISNJ Q! YoASY(diS:T haa
Regione Lombardia;

Brusa G., Cerabolini B.E.L., De Molli C., 2016. Chiave dicotomica orientativiagrewstimento degli
KFoAdGrEG RA AyiGSNBaasS O2YdzyAldl NR2 LINBASY&GA Ay
C2YyRIFITA2YyS [2Y0FNRAIF LISNI fQ! YOASYGSE haaSNBI
Lombardia

Brusa G., Dalle Fratte M., BolpagniA&zzella M., Cerabolini B.E.L., 2018. Monitoraggio degli habitat
della Direttiva 92/43/CEE presenti in Lombardia, a supporto della redazione del IV rapporto ex art. 17.

' YAGSNBAGL RSIE-E2YRIIAIRAZ RSt [ DY §1a R NR o JFedidndleQ! Yo A
per la Biodiversita di Regione Lombardia;

Brusa G., Dalle Fratte M., Cerabolini B.E.L., 2017. Valutazione degli habitat di interesse comunitario
(Direttiva 92/43/CE) nei Siti Rete Natura 2000 della Lombardia: gli habitat di maggior interesse
2YaAaSNDIT A2y AaiA02 LINBaSyiaiA ySt t-Fondaziond loSbeBiad | y A
LISNJ £t Q! YOASY(ISS haaSNBF{i2NA2 wSIA2Yy IS LISNI I
Brusa G., Dalle Fratte M., Zanzottera M., Cerabolini B.E.L., 201 7ndaad=ti dei rilievi floristico
vegetazionali riguardanti gli habitat di interesse comunitario (Allegato | della Direttiva 92/43/CEE) in

[ 2Y0F NRAI 6D MOnLD | yALCSANBRIGTEA 2R/63 [A2 Y{60 d¥ERM | R S
Osservatorio Regionafeer la Biodiversita di Regione Lombardia;

Brusa G., Ferrari M., Lipreri E., Armiraglio S., 2024. Stato delle conoscenze sulla distribuzione delle
specie vegetali degli Allegati della Direttiva Habitat (92/43/CEE) in Lombardia: Adenophora liliifolia.

1° aggprnamento. Parco Monte BarfGentro Flora Autoctona, Societa Botanica ltalian&ez.
Lombarda, Osservatorio Regionale per la Biodiversita di Regione Lombardia

Dalle Fratte M., Brusa G., Zanzottera M., Cerabolini B.E.L., 2018. Protocollo di segndigitone
Y2ZRAFAOKS OF NII23IN} FAOKS RS3ItA KFEoAGld RA AyidSN
YIEGdzNF Hnnn AY [2Y0FNRAIF -CZNVBENRRYES REXHGA NRG dzR
Osservatorio Regionale per la Biodiversit&edgione Lombardia;

Dalle Fratte M., Brusa G., Zanzottera M., Cerabolini B.E.L., 2018. Valutazione degli habitat di interesse
comunitario (Direttiva 92/43/CE) nei Siti Rete Natura 2000 della Lombardia: gli habitat sovrapposti.

' VADGSNBAGL RBbHLE- G2 YRIARAZ RS EE RDYOoF NRAF LISNJ £ Q! YO A
per la Biodiversita di Regione Lombardia;
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il

Ercole S., Giacanelli V., Bacchetta G., Fenu G., Genovesi P. (ed.), 2016. Manuali per il monitoraggio di
specie e habitat di interesse comuni@iDirettiva 92/43/CEE) in Italia: specie vegetali. ISPRA, Serie
Manuali e linee guida, 140/2016;

European CommissiorDG Environment, 2013. Interpretation Manual of European Union Habitats.

Nature ENV B;3

Sogesid. Indicazioni operative per la compilagidella sezione 26 2 6 A SG G A GA T (G NR 0 dz
format obiettivi e misure di conservazione. Volume & schede delle specie vegetali. Progetto
aSUGAlIY20A Ay wA3IlLX tAYSEF RA AYyGSNBSyid2 [m a3S:
GRAQ@dz 3T A2yS S YSaal Ay NBGUS;RA 0dz2yS LINIY (AOKS
Unita Tecnica di Supporto del Progetto CRelAMQ [BAea di intervento LQ$2021.Documento

tecnico di supporto per la definizione delle Misure di Compensazione della Diretti¢8/GEE

(Livello 11l della Valutazione di Incidenza) e la compilazione del Formulario da trasmettere alla
Commissione europea
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3.1. RLEVAMENTO CON ILONRE

In relazione alle condizioni meteorologiche verificatdsiante la stagione vegetativa024, ovvero di
abbondanti precipitazioni (é stato il terzo anno piu piovoso dal 1965; fonte: sito web del Centro Geofisico
Prealpino) che hanno determinato la pressoché costante sommersione delle sponde lacustri con
consegente riduzione della vegetazione anfibia, il rilevamento con il drone é stato posticipato alla
stagione vegetativa 2025.

3.1.1 MATERIALI E METODI

3.1.1.1. ATTREZZATURA

| rilievi aerofotogrammetricdla APRAeromobile a Pilotaggio Remdtsono stati realizzati con un dren
professionalecon le seguenti caratteristiche:

1 Modello APRDJI Matrice 350 RTK

Dimensioniperto, senza eliche: 810x670x430 mm

DimensionRichiuso, incluso eliche e carrello di atterraggio: 430x420x430 mm
Peso (batterie incluse$.47 kg

Capacita di cégo:2700 g

Perso massimo al decol®200g

Massima velocita in salita e disce6an/s; 5 m/s

Massima velocita orizzontal@3 m/s

Resistenza al ventd2 m/s

Massima autonomia di vol&5 min

GNSSGPS+GLONAS+BEIDU+GALILEO

= =4 & —4a —a _—a _—a _—a _a -9

Il drone é dotato della seguémfotocamera Zenmuse P1
Nome sensoreZenmuse P1

Dimensioni198x166x129 mm

Peso0:800g

Dimensioni sensored5,9x24 mm (Fuframe)
5AYSY&A2yA LAESEY nIn >Y
Risoluzione45 Mpixel

Dimensione immagine:2 (8192x5460)

Lunghezza focal@5 mm

= =4 —4a -—a -—a _—a _—a -9
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Figura3.1 ¢ Matrice 350RTK e fotocamera Zenmuse P1

La precisione e la corretta georefereazbnedi tutti i rilievi € garantita dal sistema RTK presente sul

drone Matrice 350 RTK, che collegato alla fotocamera, consente di misurare per tutta la durata del rilievo
fl LR2airAl A2yS RSttt QFSNRBY20Af S NR & ledftérie? coh pratigidne 6 | &4 S
centimetrica.

I rilievi fotogrammetrici son stati elaboratconddl seguenteschemdogico,attraversa Q dehssftware
G { G NHzO G dzNB AGisoEMéEtashaber A 2 Y £

Controlloe selezionadelle immaginiriprese dadrone

Orientamentoesternodelle immaginie determinazionedi unanuvolasparsadi punti
Calibrazionelellacamera

Generazionéellanuvoladensadi punti

Editing dellauvoladensa

Generazionelel DEM

Elaborazion® S f £ Q shatliaeT 2 ( 2

=

Noohkwn

La quota dei seguenti riliegistata corretta utilizzando i grigliati IGM (geoide italge02005).

3.1.2 AREE OGGETTO DI RAMENTO

| rilievi sono stati effettuati in tre aree identificate come di maggiore interesse florigggetazionale,
con estrema difficolta perlustrabili sul terrerfsoprattutto perché occupate in massima parte da estese
e impenetrabili vegetazioni elofitiche, perlopit canneti) e ricadenti nei territori delle tre ZSC situate
yStt QNS RA &2ZWzRA2 o0Fd t I NI INI F2
T %{/ L ¢HnwmnBomaa 2yt ff wzReSfdne boschive e le sponde del lago, nei Comuni di
Monvalle e di Besozzo;
1 ZSQT201002¥SabbiedOroé¢ = GNJ S T2yS 02a0KA@S S tS aLRyRS
17 %{/ Le¢unmnnmp &t FIINEZR S Q! NWBI Puitsl i adISaacaAngl Camurte Idi
Angera.

Il dettaglio dellarisoluzioneg tale (risoluzione 1 cm/pxda aver consentitodzy QF y I t AaA RSt € I
presentein questetre palustricon difficolta perlustrabili (v. Paragra8o2.2).

14
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B{l Léunmnnmra2at@{fdeRS/ .21 1 |

Il rilievo é stato effettuato in data 19/08/2025 tramite due voli con inclinazioni nadirali (90° rispetto al
suolo).

Il ricoprimento medio delle foto e stato di circa del 80% sia in direzione longitudinalay direzione
trasversale. La quota relativa media di volo é stata di circa 105 m df:ll suolo.

InFigura32@Sy 32y 2 Y2alGNI 4GS 1+ LIRaArAlizyS RSttS OF YSNEB
RSttt QI NBI @

H>9
Ho
[ K

me6

=l

W2
m1

200 m

Ny 3 e

Figura3.2 ¢ Posizione delle camere e sovrapposizione delle immagini sui voli effettuati

Il rilievo € stato effettuato tramiteue voli di tipo nadirale, i qudianno permesso di creare la planimetria
S A LINE adal¥nfiguia3.3Riéne matkatduresempio di immagine rilevata da APR durante i voli.

Lt NREtASG2 8§ aidlrdG2 NBFEATTEFG2 O2y T1cd AYYFIAYAD
cm/px.
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Il calcolo della nuvolaigunti densa ha permesso di determinare in totale circa 750 milioni di punti. A

partire dalla nuvola densa sono stati derivati:
1 il Digital Elevation Model (DEM) con una risoluzione a terra di 2.5 cm/px. Questo e stato ottenuto a

partire dalla nuvola densfatogrammetrica
1 Ortofoto supianoorizzontalgproiezioneplanimetricajonrisoluzionadi 1.27cm/px.

Figura3.4 ¢ Estratto della nuvola densa

16
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7

Figura3.5 ¢ Estratto del DEM

Figura36¢9 a i NI} 112 RSttt Q2NI2Y248LA02 OLINRPAST A2

ZSCIT20160M G { I 66AS RUhNERE

Il rilievo é stato effettuato in data 11/09/2025 tramite due voli con inclinazioni nadirali (90° rispetto al
suolo).

Il ricoprimento medio delle foto e stato di circa del 75% sia in direzione longitudinale, sia in direzione
trasversaleLa quota relativa media di volo é stata di circa 80 m dal suolo.
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InFigura3.7@Sy 32y 2 Y2a0dNI GS I LIRaiAilirAzyS RStfS

RSffQl NBI ©

C_)(
_<
w»
Z
&

200 m

H>9

mo
[ R
7
W6
H>5

N2
mi

Figura3.7 ¢ Posizione delle camere e sovrapposizione delle immagini sui voli effettuati

Il rilievo é stato effettuato tramitelue voli di tipo nadirale, i qudianno permesso di creare la planimetria
S A  LINE & LIS Figuie3.8RiénkermoStiatdld lesémplio di immagine rilevata da APR durante i voli.

Lt NAfASG2 & aidlidz2 NBFEtATTFG2 O2Yy yco
cm/px.

AYYFIAYAD

Il calcolo della nuvola di punti densa ha permessoetieninare in totale circa 694 milioni di punti. A

partire dalla nuvola densa sono stati derivati:

1 il Digital Elevation Model (DEM) con una risoluzione a terra di 1.88 cm/px. Questo e stato ottenuto a

partire dalla nuvola densa fotogrammetrica
1 Ortofoto supianoorizzontalg(proiezioneplanimetricajcon risoluzionedi 1 cm/px.

18
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Fiur3. C Esmpio di foto nadirale acquisita da APR

Figura3.9 ¢ Estratto delh nuvola densa
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Figura3.10¢ Estratto del DEM

z 7

Figura3.11c9 a G NJ G2 RSt f Q2NI2Y2akLA02 O6LINRAST AZ2Y

B{/ Le¢nnmannmp atl fdzRS . NHza OKS NJ

Il rilievo é stato effettuato in dat®3/09/2025 tramite due voli con inclinazioni nadirali (90° rispetto al
suolo).

I NAOKASaG2 fQSY)\é“)\QYS RA dzy

G2t Giz K Qs
/ 2y At S0 QSNDIE @i DRX T MIRyS2y S @8 &Gt Gt

o S>>
S
> O
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temporale di volo compreso tra martedi 2 e mercoledi 3 settembre. Per questo motivo, nonostante
fQAYYLFETIFYSyd2 RSt fA@0Stft2 ARNRYSONRO2 R®iin [ 32
attesa di condizioni piu favorevoli

Il ricoprimento medio delle foto e stato di circa del 80% sia in direzione longitudinale, sia in direzione
trasversale. La quota relativa media di volo e stata di circa 50 m dal suolo, in accordo conive @MNAC.

InFigura3.12@Sy 32y 2 Y2a0dNI 4GS tI LRaAaAl Az2yS RSttS OF YSNB
RSt fQFNBI @

Hm>9
Ho
m8

W6

W2
!

TS i g

- “u

_mamen
= A

e

'S

200 m

Figura3.12 ¢ Posizione delle camere e sovrapposizé delle immagini sui voli effettuati

Il rilievo e stato effettuato tramit@ue voli di tipo nadirale, i qudianno permesso di creare la planimetria

S A LINE a LJS (Figura3. B3 8iéné mdstiaidd Lindesempfio di immaginéevata da APR durante i

voli.

Lt NRAEtASG2 8§ aidlrd2 NBFEATTFG2 O2y wMmMpo AYYlFIAYA
cm/px.

Il calcolo della nuvola di punti densa ha permesso di determinare in totale circa 984 milioni di punti. A
partire dalla nuvola densa sono stati derivati:
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1 il Digital Elevation Model (DEM) con una risoluzione a terra di 1.86 cm/px. Questo e stato ottenuto a
partire dalla nuvola densa fotogrammetrijca
1 Ortofoto supianoorizzontalgproiezioneplanimetricajonrisoluzionedi 1 cm/px.

Figura3.14 ¢ Estratto della nuvola densa
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Figura3.15¢ Estratto del DEM

Figura3.16c9 a8 i NJ (12 RSt Q2NIi2Y2aLA02 OLINRASTA:

3.1.3 RSULTATI

| rilievi sono stati restituiti sottoforma di immagini georeferenziate secondisiema di Riferimento
ETRF200§ UTM32N, in formato geotiff.

Nel dettagliogli ortomosaici finalottenuti sono:
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T %{/ L¢unmnnma 2ytdl ftdzieFohettddchive e le sponde del laggeguito in data
19/08/2025 risoluzione 1 cm/pfFigura3.17);

A

§ ZSQAT201002KSabbiedOroé ¥ G NI €S T 2y S 0 2 aeSelguitddrSdats 11/0%2026LJ2 y R S
risoluzione 1 cm/pXFigura3.18);

T %{/ Le¢nunmnnanmp &t [GINdzR S Q.! NNt Purt& dedta dSoRcRdeguitoSn data
03/09/2025, risoluzione 1 cm/pfFigura3.19).

=t 23

Figura3.17¢%{/ L¢HnNn MmN mta G-I-tt d’z l.€2 IT I
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Sabbie!d:Oro;

'Arealcampeggio)

¥

Figura3.19¢%{ / LCHAMANMp Gt Ff dzRS . NHza OK S NI
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3.2. RLEVAMENTO FLORISYMEGETAZIONALE

3.2.1 METODOLOGIA

3.2.1.1. AREA DI STUDIO

NR @ |

pu
(p))

[ QF Yy I A avagetazional®lhadr @ §Z0RARI G2 f QF NBF RA &0 dzRA 2
seguenti aree protette:
1 ZPST2010502Canneti del Lago Maggiare

1 ZSQGT201001®Palude BozzMonvalling;

T ZSAT201001%t | f dzZRS . NHzZA OKSNJ ¢ T
1 ZSQT201002XSabbied'Oroé T

1 API_02;

1 API_03.

y 3IASYySNI Sz fQFNBI RA &dGdzRRA2 8§ adlidl t20FftYSyidsS
RQIFOljdzZr S AYFNIAGNHziGdzNBE tAYySEFNARO® vdzSadz2 F YLIX AL
sponde del L. Maggiore, fino alla faso@upata dalla vegetazione anfibia ed elofitica, mentre la fascia
idrofitica e stata considerata soltanto fino il limite di presenza delle idrofite emerse.
t SNJ F3AS@2tFNBE Af NAESQOFYSydG2 2Y23SyS2 IjSdzSa i mNdtadimYil
e stata suddivisa in settorfrigura3.20) sulla base della relativa discontinuita tra i territori dei quattro Siti
della Rete Natura 2000. | sei settori individuati sono i seguenti:
1. Bozza:include F&{ / L ¢ H alude Bomza 2 1D fld pkeysbché coincidente locale porzione
dellatat { Le¢Hnamapnu o/ | yy¥BAR_OR @dltre, [l sefoPe & athtcdestdsa ailbirg
tratto di bosco igrofilo tra Via Lago e il F. Bardello a sud e allaagS#89comuniriteressati: Monvalle,
Besozzo;
2. Sabbie: comprende l&{ / L ¢ H 1 M A N H M lajpfessaciaécdncidetitenldeBecporzione della
Yot { LeCHAMAPAH &/ | yyesnud intdteS<ati: BrébBi@ Ispa; 33 A 2 NS ¢
3. Lavorascio: include la porzione della ZP®InpnH &/ I YYSGA Rapdenajain@®® al 33
RSEEQFoAGFG2 RA LALINIZIZ yStftQ2Y2yAYl 20FtAGE O
interessato: Ispra;
4. Cavallazzo: comprende la porzione dellaZRSH nmnpnH &/ F yy Siche ilRISBdel [ | 32 &
Monumento Naturale deBasso Cavallaccicomuni interessati: Ranco, Ispra;
5. Bruschera: includéa%{ / Le¢HnmMmnnmp ¢ larelatzRmrzionddziEPIKISA810502
G/ FyySiair RSt elaAPH@; inolred iBsktdrisd stato esteso fnlimiti fisiografici netti
rispetto ad alcune zone situate a est; comuni interessati: Angera, Sesto Calende;
6. Lisanza: comprende le tre porzioni pitt meridionalidélla { L¢Hamnpnu a/ I yySiA RS
aAldzZ GS (NI [ comungintéess&to: $esty Ca@ndg. y I T
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7] :
(e 7%
; i -
i A i
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Figura320c[ QF NB I RA & dZRA 2

3.2.1.2. RLEVAMENTO E ANALISI

[ QA Y Rl 3 A YWBgetakibnale&lk &tdtah ©dlizzata mediante sopralluoghi sul terreno che hanno
interea al 02 f QAYy (G SNJI ddzLISNFAOAS RStf QI NBI RA &ddzRA
F2023INFFAS | SNBES RAALRYAOATA +f DL{® /2YLI GAOATY
piedi, sono state visitate anche tutte le aree umidomprese le fasce elofitiche e i saliceti arborei lungo

il lago, e le comunita a macrofite acquatiche emergenti che rientravano entro queste fasce.

Le carte tematiche sono state elaborate mediante fotointerpretazione al GIS delle fotografie aeree piu
recenti disponibili e in particolare:
1 Geoportale di Lombardia: ortofoto AGEA del 2018 e del 2021,
1 Google Earth (le piu recenti immagini satellitari durante la stagione vegetativa sono riferite a maggio

e luglio 2024).
Inoltre, sono stati eseguiti dei raffnti con altre immagini dalle due summenzionate fobtil f £ QL & 0 A
Geografico Militare sono staéincheacquisiti tre aerofotogrammi ad alta risoluzione e risalenti al 1954.
[ QLY fA&A |t DlstfrichR ha cinseStitnliingeglia imafpreiS v A Qdza 2 | GG dzZ £ S
oltre a fornire importanti informazioni sullpassatemodalita di gestione delle aree protette oggetto di
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indagine.In questa analisi sono state anche utilizzate le immaappositamente rilevate codrone (v.
Paragrafd3.1), per tre zonesceltedi maggiore interesse floristie@S3AS G T A2y ST 1jdz§aiG S G N
di studiorisultanoanche le piu difficoltose da perlustrate LJA SRA Ay OAl a0dzyl %{/ RS
[ QSt I 62 NI T A iyeSnoleelandisa BeNdesbcorid: di indagini sul terreno lungo transetti che

hanno intersecato la principale diversita fisionomica individuabile mediante la fotointerpretazione. In tal

modo, si € potuto collegare le caratteristiche (tessitura, coloranfoecc.) dei fototippercepibili al GIS

con le comunita riscontrate direttamente sul terreno.

[ § OFNILS GSYFGAOKS NBFEATTIIGS &adzZ t QAYGESNT F NBF RA

1 uso del suolo/vegetazione, con riferimento alla classificazione degli habitat EUNIS;

1 habitatdiA y i SNB&dasS O2YdzyAlGlFINA2S RSNAOGIGA RIffQdza2z RSH
composizione floristica e di altre caratteristiche hab#aecifiche.

Sono stati realizzati rilievi fitosociologici in ciascuna comunita vegetale identifiegiausi del suolo non

antropici e quindi con una vegetazione spontanea naturale o seminaturale. Per ciascuna comunita
vegetale presente in un settore sono stati effettuati almeno tre rilievi; si & tuttavia realizzato un numero
inferiori di rilievi, sopréutto per la limitata distribuzione areale di alcune vegetazioni in un determinato

settore. Nel settore6 Lisanze stato effettuato un unico rilievo per ciascuna comunita vegetale, in
relazione alla ridotta superficie di questo settore, che € inoltraupato da un uso antropico prevalente.

[ €t20FfATTFETA2YS RSA NAfASOA FAG2a20A2t23A0A ¢
Per le vegetazioni riconducibili agli habitat di interesse comunitario, la maggior parte dei rilievi di un
SSGG2NE O2YLINBYRSY (S At GSNNARG2NRA2 RA dzyl %{/ § &
della Rete Natura 2000. In tal modo, i rilievi possono essere complessivamente considerati come
rappresentativi delle condizioni della vegetazione gigindi degli habitat di interesse comunitario)
FffQAYGSNYy2 RSttt »%{/ aisSaal o

La struttura della vegetazione € stata valutata considerando uno strato erbaceo formato da tracheofite,
incluse le specie legnose con altezza minore di 0.5 m (Catallp2005). La valutazione della copertdra
abbondanza di ciascuna specie ha seguito la seguente scala dilBaaguet (1932), modificata per i

valori 1 e 2 (AAVV., 2014; Brutaal., 2017: 2, 12.24%; 1, 112.4%). Per ciascun rilievo fitosociologico

é statogeoreferenziato il centroide (Garmin GPSMAP 65).

[ y2YSy Ot (dNI RSEtS &LISOAS & jdzSttF FIIA2NYF GF
f Qhw. [ ®
bSttQAYIldd RNI YSY (2 FAG28420A2{23A023 ¢ lteigdd@a Sy 1 I R

perché esse non costituiscono comunita differenti da quelle originarie autoctone che hanno invaso. La
loro presenza determina infatti un inquinamento floristico che, in caso di forte copertura, viene a ridurre,
anche notevolmente, lacopertuRSt £ S aLISOAS | dzi200G2yS RSttt Q2NAIAY L |
neofite invasive hanno una relativamente ampia autoecologia e pertanto si possono rinvenire in differenti
comunita, spesso in successione catenale tra. lddleesempio, Apios amegdoa si trovacomedominante

Ay ¢ O2YdzyAilt Ré8anret B helypieis palustighiag@mitoThelypteridetum
palustrig, nel canneto asciuttoQalystegio sepiurRhragmitetum austral)s nella @munita a Elymus
repens (Convolvulo arvensiBlytrigietum repentid, nella comunita a Leersia oryzoide@ eersietum
oryzoidig, nella comunita a Persicaria hydropipPolygonetum hydropiperjse nellaComunita a Urtica
dioica(Urtico dioicaeConvolvuletum sepiuiUn ulteriore esempi@ piu eclatanteesempioé dato dalla

felce acquatica Azolla filiculoides: nel 2024, questa specie era presente come dominante nelle comunita
RA I OljdzS Sy A OKeSifvecd riSultayayt@npleiadzénte Scodmpad? dalmedesime
comunita.

Ciascuna vegetazionelavata e stata descritta floristicamente considerando tre gruppi di specie
indicatrici:
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1 diagnostiche: specie con Indicator Value (Dufréne & Legendre, 1997) statisticamente significativo per
un tipo di vegetazione; i valori degli Indicator Value sono stltiolati con il software R (pacchetto
GAYRAOQALISOA&AE20105S / + OSNB a

f costanti: specie presenti in almeno il 50% dei rilievi di una vegetazione;

1 dominanti: specie con valore di copertdadbondanzauperiore a almeno iI25% della copertura)
in minimoun rilievo.

Questa analisi € stata condotta considerando due principali gruppi fisionomici di vegetazioni: forestali e

non forestali. Le specie dominanti sono state calcolate per ciascuno strato (in particolare per le

vegetazioni forestali), ment per quelle diagnostiche e costanti & stato considerato un valore di

coperturaabbondanza unico, prescindendo quindi dallo strato di rilevamento, secondo la formula

riportata in Fischer (2015). Prima di queste analisi, i valori di copeatipandanza sao stati convertiti

secondo la scala percentuale riportata in Brasal. (2017).

La valutazione delle condizioni di conservazione degli habitat di interesse comunitario ha seguito le
indicazioni fornite dal MASE in merito alla definizione degli obietti conservazionesito-specifici
(Sogesid, 2023).

3.2.2 UsO DEL SUOLO

Nella Tabellad.1 a2y 2 St SyOFrGA 3IfA dzaA RSt adzzft2 NARAO2Y
classificazione degli habitat EUNIS. Rasoun uso del suolo, si riporta una breve descrizione riferita
O2YL) SaaAagdryYSydaS ffQFNBF RA & istd8 sudldnoi éhtiopicion ( | 6 S f
vegetazione naturale o seminaturale che sono stati oggetto del rilevamento fitdsgicio (v. Paragrafo
3.2.2.1per una loro dettagliata descrizione).

Tabella3.1 ¢ Descrizione sintetica delle classi di uso del suolo (habitat EUNIS) rilevate

complessivamente/ St f QF NS RA &aiGdz2RA2Z 02y AyRA@iubla®yS RS
seminaturaleriscontrabile per gli usi nomstrettamente antropici.

Vegetazionenaturale o

Habitat EUNIS Descrizione .
seminaturale
J Constructed, industrial and areain genere pria di vegetazionespontaneacon 1 nonrilevata (area
other artifidal habitats suoloin prevalenzampermeabilizzato (edifici, strade, costruita)
pontili ecc.)

P1 Standing aquatic habitats | 02 N1LJ2 RQIl OljdzZr € Sy dA OF = 19 nonrilevata (acqua lentica
emersao presentesoltantoin modooccasionale

P2 Running aquatic habitats corpoR Q I Qdfiadzlcon acque torbide privo di 1 non rilevata (corso
vegetazione RQLl Olj dzl 0

P3b Frestwater small comunita idrofiti@ a piccole piante, in genere flottanti| § comunita a Lemna spp.

pleustophyte vegetation ddzf £ adzLISNFAOASTI ySA Oi9 comunita a Riccia fluitans

P3d Frestwater submerged comunita idrofitica parzialmente sommersa, nei corp|{ 1 comunita a Calliiche

vegetation RQI OljdzZl £ 23GA0¢ obtusangola

P3e Freshwater nymphaeid comunita idrofitica a piante radicate sul fondale ma | 1 nannufareto

vegetation O2y FT23fAS Ay &adz2LISNFAOA

P3fOligotrophiewater comunita anfibia, in genere di piante perennpita di | comunita a Eleocharis

vegetation acque povere di nutrienti acicularis

Q51 Talhelophyte bed comunita elofiti@ (canne in senso latoh presenza di | § canneto allagato
unaprolungatacondizione di allagament@nche 9 comunita a Glycerima
durante una parte significativa della stagione maxima
vegetativa 9 comunita a Phalaris

arundinacea
9 comunita a Schoenoplectu
lacustris
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Habitat EUNIS

Descrizione

Vegetazionenaturale o
seminaturale

9 comunita a Sparganium
erectum

Q52 Smalhelophyte bed

comunita elofiti@ (piccole graminoidiin presenza di
unaprolungatacondizione di allagaento, anche
durante una parte significativa della stagione
vegetativa

 comunita a Leersia
oryzoides

Q53 Talsedge bed

comunita elofiti@ (in genere a grandi graminoidi
lische)in presenza di unprolungatacondizione di
allagamento anche durante una p# significativa
della stagione vegetativa

1 canneto a Thelypteris
palustris

1 magnocariceto a Carex
acuta

1 magnocariceto a Carex
acutiformis

9 magnocariceto a Carex
elata

Q61 Periodically exposed shorg
with stable, eutrophic
sediments with pioneer or
ephemeralvegetation

comunita igrofila, in genere di piante annuali, tipica d
suoli piuttosto ricchi di nutrienti

1 comunita a Persicaria
hydropiper

 comunita a Persicaria
lapathifolia

Q62 Periodically exposed shorg
with stable, mesotrophic
sediments with pioneer or
ephemeral vegetation

comunita igrofila, in genere di piante annuali, tipica d
suoli moderatamente ricchi di nutrienti

9 comunita a Cyperus spp.

R22 Low and medium altitude
hay meadow

prato secondario, regolarmente gestito, su suoli privi
un forte ristagno idrico

9 prato da fieno mesofilo

R35 Moist or wet mesotrophic
to eutrophic hay meadow

comunita secondaria di basse erbacee, su suolo
soggetto a ristagno idrico, spesso anche durante la
stagione vegetativa, e soggetta a regolare o saltuari
sfalcio

 comunita a Carex brizoides

 comunita a Juncus effusus

9 comunita a Scirpus
sylvaticus

1 prato da fieno igrofilo

R52 Forest fringe of acidic
nutrient-poor soils

comunita di orlo boschivo, in genere di basse erbe

 comunita a Holcus mollis

R55 Lowland moist or wetlta
herb and fern fringe

comunita secondaria di alte erbacee, su suolo sogge
a ristagno idrico, spesso anche durante la stagione
vegetativa

I canneto asciutto

9 comunita a Filipendula
ulmaria

 comunita a Urtica dioica

R57 Herbaceous forest clearing
vegetatian

comunita di orlo boschivo, in genere di alte erbe

 comunita a Pteridium
aquilinum

S92 Salix fen scrub

arbustetopalustre, corstrato erbacea prevalenza di
specie elofitiche (suolo soggetto a ristagno idrico)

9 saliceto arbustivo

T12 Alnus glutinosalnus
incana forest on riparian and
mineral soils

bosco #luvionale con strato erbaceo di specie
nemoraliz O2y f Ql 84Sy T Ksuolkon
soggetto gorolungatoristagno idricco a forte
variazione nei livelli della falda idrjca

alneta alluvimale eutrofica
alneta alluvionale
mesotrofica

= =

T13 Temperate hardwood
riparian forest

bosco meseagrofilo, senza o quasi specie nemorali, N
con specie indicatrici di acidita e/o ristagno idrico (su
alluvionali)

1 querceto mesagrofilo

T15 Broadleavedwamp forest
on nonacid peat

bosm palustre, corstrato erbaceca prevalenza di
specie elofitiche (suolo soggettdarte ristagno idrico
anche durante parte della stagione vegetajiva

alneta palustre eutrofica
alneta palustre mesotroficg
saliceto arbor®

T1E Carpinus and Quercus me
deciduous forest

bosco mesofilo, con presenza di specie nemorali,
generalmente non indicatrici di acidita e forte ristagn
idrico (suoli di tipo non alluvionale)

= (=8 == =4

guerceto mesofilo

T1H Broadleaved deciduous
plantation ofnon sitenative
trees

bosco in genere mesofilo, raramente megoofilo, con
forte alterazione floristica negli strati di vegetazione
(prevalenza di specie esotiche e sinantropiche)

1 bosco antropico

V11 Intensive unmixed crops

comunita di piante infestanticampi tuttora coltivati

9 comunita dei coltivi

V2 Cultivated areas of gardens

and parks

area verde artificiale strettamente pertinenziaé

I £ £ Q dzNBhiabyfatJ) d skeniiraturéima con una

1 nonrilevata (area verde
antropizzata)
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Vegetazionenaturale o

Habitat EUNIS Descrizione .
seminaturale

forte gestioneantropica (ripetuti sfalci durante la
stagionevegetativa, piantumazione di specie esotichg
ecc)OKS fAYAGL fQSAaLINBaaa

spontanea
V31 Agriculturallymproved, re | prato di recente semina, povero di specie tipiche dei| 1 non rilevata (prato
seeded and heavily fertilised prati locali e con sparsa presenza di infestampirato seminato)

grassland, including sports fielg secondario, ricco di piante perenni, su suolo soggett{ § prato calpestato
and grass lawns forte calpestio

V35 Trampled mesoploilis prato secondario, ricco di piante annuali, su suolo |  praterello annuale
grassland with annuals soggetto a forte calpestio

V37 Annual anthropogenic comunita di piante, perlopiu annuali, infestanti i 9 comunita a Festuca myuros
herbaceous vegetation margini di aree antropizzate

V38 Dry perennial comunita di piante, perlopiu perenni, infestanti i 9 comunita a Elymus repens
anthropogenic herbaceous margini di aree antropizzate o i campi abbandonati | § comunita degli incolti
vegetation

V6 Tree dominated mamade impianto artificiale di latifoglie e/o conifere, in genere| 1 non rilevata (impianto
habitats di origine esotica forestale)

[ I OFNIF RSftfQdza2 RSt adzf 2k @S 3 S-6 luape? ofaScurssettbie LILINS

RSt fQFrNBIF RA &addzRAZ2®

Occare evidenziare che alcune vegetazioni sono presenti su piccolissime superfici e pertanto sono state

rappresentate in modo puntiforme nellavole. Nello specifico si tratta delle seguenti:

9 €1 O2Ydzy At  /FEfAGNROKS 2qoailos diywiddestd larghdsdasa O2 v
RStfQrf@S2 oFft YlIaaayz2 RA ljdzt OKS YSIiNROUZI § L
sviluppo longitudinale;

1 la comunita a Eleocharis acicularis e quella a Cyperussspscontrano talvolta su piccolissime
superh OA |t QAYGSNY2 RA f3O0NB @S3aSGIFT A2y A AINBTFAL

LaTabella32NRA L2 NI £ S adzLJSNFAOA LISNJ OAl 40dzy dza2 RSt &«

di studio é stata suddivisa.

Dai dati di questa tabellsi possono desumere le seguenti considerazioni:

1. Bozza: in questo settore prevale nettamente glerceto mesegrofilo, sebbene la facies
FE2NAAOGAOIYSY(GS RSANIRIGEEZ y2yY NAO2YRdAzOAO0AE S |
da fienomesdilo e il canneto asciutto;

2. Sabbie: tre comunita vegetali di tipo palustre (canneto allagato, saliceto arbustivo e alneta palustre
mesotrofica) occupano una relativa maggiore superficie in questo settore, in subordine il bosco
antropico e il querceto mesigrofilo;

3. Lavorascio: prevalgono tre usi del suolo/vegetazioni presenti lungo le sponde del lago, ovvero il
alktA0St2 IND2NB2z fQFOljdzr tSyiaodr S At OFyySi
comunita a Urtica dioica;

4. Cavallazzqrevalenettamentef Qdzi 2 R S faredwdzéefagtropix2aMré le comunita vegetali,
KFEyy2 dzylb NBtIFGADE YIFIIAA2NBE adzLISNFAOAS NAALISG
allagato, la comunita a Persicaria lapathifolia e il querceto mesofilo;

5. Bruschera: come nel settore 1 Bozza, prevatpdrceto mesegrofilo, sebbene in questo caso la
facies floristicamente degradata sia relativamente meno diffusa; ben rappresentati sono anche il
prato da fieno mesofilo e quello igrofilo, le formazionigalis NA 60 a 2 LINY GGdzid2 At OF
palustre eutroficaS A f alf AO0SG2 FNbdzaliA@20% S LJ2hdai2yA
verde antropizzata

6. [AalyTFY LINRAYSITALY2 Af Ol afed ®id@antropifta; il subiolineS  Q dz
aS3d2y2 tQFOljdz fSydAor S Af alrfAoSiz2z FINb2NB2o®

A livello complessivo di area di studio, prevatpugrceto mesegrofilo e quindi in successione il canneto

allagat® aréaQerde antropizzatal prato da fieno mesofila actju@ lenticaf aldeta palustre eutrofice

il saliceto arbustivo
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Tabella3.2¢{ dzZLISNF A OA RA dza2 RSt &d2f2xk@S3aSGrT A2y S YI LL

Superficie (ha) Superficie (%)

settore 1 2 3 4 5 6 tot. 1 2 3 4 5 6 tot.
acqua lentica 0.75 1.16 221 0.12 17.01 0.83 22.08 21 52 205 15 77 137 72
alneta alluvionale eutrofica 0.84 097 1.14 . 5.77 . 8.72 2.4 43 105 . 2.6 . 2.9
alneta alluvionale 0.57 . . 0.97 3.37 . 4,91 1.6 . . 117 1.5 . 1.6
mesotrofica
alneta palustre eutrofica 1.53 . . 054 1824 0.10 2041 4.3 . . 65 82 16 6.7
alneta palustre mesotrofica . 254 . . 0.09 . 2.63 . 113 . . <01 . 0.9
area costruita 0.44 0.10 0.04 0.10 356 0.06 4.31 12 04 04 12 16 10 14
area verde antropizzata 157 058 0.22 290 21.38 146 28.11 44 26 20 349 96 242 92
bosco antropico 0.82 217 0.10 . 6.45 . 9.53 23 97 09 . 2.9 . 3.1
canneto a Thelypteris 0.15 0.54 . . 0.43 . 1.12 0.4 2.4 . . 0.2 . 0.4
palustris
canneto allagato 172 574 1.46 089 19.16 1.69 30.66 48 256 135 107 86 280 10.1
canneto asciutto 269 0.29 . 021 1.13 0.37 4.69 7.6 1.3 . 25 0.5 6.1 15
com.a Carex brizoides 0.25 . . 003 0.88 . 1.16 0.7 . . 04 04 . 0.4
com.a Cypeus spp. 0.07 0.01 0.05 0.02 0.09 001 0.25 0.2 <01 05 02 <01 02 01
com.a Eleocharis acicularis . . . . 0.07 0.01 0.08 . . . . <01 02 <01
com.a Elymus repens . 040 041 002 0.02 . 0.85 . 1.8 3.8 0.2 <0.1 . 0.3
com.a Festuca myuros . 0.10 . . 0.01 . 0.11 . 0.4 . . <01 . <01
com.a Filipendula ulmaria 0.04 0.37 . . . . 0.41 01 17 . . . . 0.1
com.a Glycerima maxima . 015 . . . . 0.15 . 0.7 . . . . 0.1
com.a Holcus mollis . . . . 1.34 . 1.34 . . . . 0.6 . 0.4
com.a Juncus effsus . . . . 0.03 . 0.03 . . . . <01 . <01
com.a Leersia oryzoides 1.50 . 0.36 . . . 1.87 4.2 . 3.3 . . . 0.6
com.a Lemna spp. . 0.03 . . 0.42 . 0.45 . 0.1 . . 0.2 . 0.1
com.a Persicaria hydropiper 0.01 . 053 . . . 0.53 <0.1 . 49 . . . 0.2
com. a Persicaria lapathifolia  0.09 0.15 . 0.80 . . 1.04 03 0.7 . 9.6 . . 0.3
com.a Phalaris arundinacea 0.08 . 0.18 . . . 0.27 0.2 . 1.7 . . . 0.1
com.a Pteridium aquilinum . . . . 0.57 . 0.57 . . . . 0.3 . 0.2
com.a Riccia fluitans . 047 0.03 . 0.01 . 0.51 . 21 03 . <01 . 0.2
com.a Schoenoplectus 0.19 . . . . 001 020 0.5 . . . . 02 01
lacustris
com.a Scirpus sylvaticus . . . . 0.08 . 0.08 . . . . <01 . <01
com.a Sparganium erectum . . . . 0.01 . 0.01 . . . . <01 . <01
com.aUrtica dioica 0.34 . 096 015 4.39 043 6.26 1.0 . 89 18 20 71 21
com.degli incolti . . . . 0.31 . 0.31 . . . . 0.1 . 0.1
com.dei coltivi 0.03 . . . 7.45 . 7.48 0.1 . . . 3.4 . 25
corso d'acqua 0.03 . 0.03 . . . 0.06 0.1 . 0.3 . . . <01
impianto forestale 0.38 . . . 1.25 . 1.62 11 . . . 0.6 . 0.5
magnocariceto a Carex acuti 0.09 . . 055 010 0.12 0.87 0.3 . . 6.6 0.1 2.0 0.3
magnocariceto a Carex . . . . 3.56 . 3.56 . . . . 1.6 . 1.2
acutiformis
magnocariceto a Carex elata . 011 . . 0.12 . 0.22 . 0.5 . . 0.1 . 0.1
nannufareto 0.03 0.08 . . 0.03 . 0.14 01 04 . . <01 . <01
praterello annuale 0.11 . . 025 077 . 1.14 0.3 . . 3.0 04 . 0.4
prato calpestato 0.22 0.06 . 002 032 . 0.62 06 03 . 0.2 01 . 0.2
prato da fiero igrofilo . . . . 10.39 . 10.39 . . . . 4.7 . 3.4
prato da fieno mesofilo 3.47 0.24 . . 21.68 . 25.38 9.7 1.1 . . 9.8 . 8.3
prato seminato . . 021 . 1.31 . 1.51 . . 1.9 . 0.6 . 0.5
querceto mesofilo . . 012 0.75 . . 0.87 . . 1.1 9.0 . . 0.3
querceto mesaeigrofilo 1574 1.99 . . 54.04 . 7177 442 89 . . 244 . 235
saliceto arboreo 1.70 0.88 275 . 3.13 0.68 9.14 4.8 39 255 . 14 112 3.0
saliceto arbustivo 0.13 3.28 . . 12.88 0.27 16.56 04 146 . . 58 45 5.4
Totale complessivo 35.58 22.41 10.80 8.32 221.85 6.04 304.98 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
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3.2.2.1. VEGETAZIONE

Vegetazioni forestali

LaTabella3.3 riporta la fisionomia semplificata delle 9 principali comunita boschive rilevété fi Q- NB I
studio e di seguito descritte.

Tabella3.3 ¢ Fisionomia delle comunitdoschive(valore mediano di copertura per le principali specie

rilevate) con indicazione del numero di rilievi eseguiti.

Q;J}eerscgto Querceto Alneta Alneta Alneta Alneta Saliceto  Saliceto

) alluv. alluv. pal. pal. .
. " mesofilo arbustivo  arboreo
igrofilo mesotr. eutr. mesotr. eutr.

num. rilievi 10 27 6 11 10 6 15 9 14

Bosco

Vegetazione antropico

Specie
Strato arboreo
Robinia pseudoacacia 3/2 2/1 1/+
Prunus serotina . 2 .
Quercus robur . 3 2 .
Fraxinus excelsior . +Ir 1 r
Prunus avium . . +Ir . . . .
Alnus glutinosa . . +Ir 4 4 5/4 4
Acer negundo . . . . 1 2/1 . . .
Salix alba . . . . . . . . 4/3
Stratoarbustivo
Sambucus nigra r/0 . +/r
Euonymus europaeus . . 1
Crataegus monogyna . . . + . .
Corylus avellana . 2 3 3 1 r . .
Viburnum opulus . . . . r/0 1 + r
Salix cinerea . . . . . 1/+
Stratoerbaceo
Humulus lupulus +Ir
Chelidonium majus +Ir
Solidago gigantea r/0 .
Holcus mollis . +Ir . . . .
Carex briaides . 3/2 r 1 3 +r
Equisetum telmateia . . +Ir
Symphytum tuberosum . . 2/1
Leucojum vernum . . 1/+
Polygonatum multiflorum . . r .
Anemonoides nemorosa . . 2 2 . . .
Athyrium filixfemina . . r + + r r
Galium aparine . . . r + . . .
Carex remota . . . . r/0 2/1 1 2
Glechoma hederacea . . . . 1/+
Geum urbanum . . . . +Ir
Alliaria petiolata . . . . r/0
Impatiens parviflora . . . . r/0 .
Rubus caesius . . . . +Ir +r
Carex elata . . . . . 1/+
Dryopteris carthusiana . . . . . 1/+ .
Filipendula ulmaria . . . . . + + .
Carex acutiformis . . . . . 1 2 r
Carex elongata . . . . . 1/+ . r
Limniris pseudacorus . . . . . . r . .
Carex acuta . . . . . . . . +
Phragmites australis . . . . . . . . +
Bidens frondosa . . . . . . . . +Ir
Cyperussp.pl. . . . . . . . . +Ir
Lysimachia vulgaris . . . . . . . . r
Lythrum salicaria . . . . . . . . r/0
Circaea lutgana . . +/r . r/0
Urtica dioica r/0 . . . 1/+
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Querceto Alneta Alneta Alneta  Alneta . .
. Bosco Querceto Saliceto  Saliceto
Vegetazione . meso ) alluv. alluv. pal. pal. .
antropico S mesofilo arbustivo  arboreo
igrofilo mesotr. eutr. mesotr. eutr.
Potentilla indica 2/1 . . . 1 .
Poa sylvicola 1 r/0 . r 2 r/0 . .
Rubus fruticosus 4/3 + 1 1 3 . + r

Alneta alluvionale eutrofica

Descrizione floristicwegetazionale
1 specie diagnostiche: Acer negundo, Alliaria petiolata, Alnus glutinosa, Athyriwferfilixa, Carex
brizoides, Corylus avellana, Euonymus europaeus, Fraxinus excelsior, Galium aparine, Geum
urbanum, Glechoma hederacea, Hedera helix, Impatiens paryifRwa sylvicola, Potentilla indica,
Prunus cerasifera, Rubus fruticosus, Urtica dioica, Viburnum opulus
1 specie costanti: Acer negundo, Alliaria petiolata, Alnus glutinosa, Athyriuriefilina, Carex
brizoides, Carex remota, Circaea lutetiana, Corylukaange Fraxinus excelsior, Galium aparine, Geum
urbanum, Glechoma hederacea, Hedera helix, Impatiens parviflora, Ligustrum sinense, Poa sylvicola,
Potentilla indica, Robinia pseudoacacia, Rubus caesius, Rubus fruticosus, Trachycarpus fortunei,
Urtica dioi@, Viburnum opulus
1 specie dominanti:
- strato arboreo: Alnus glutinosa, Populus alba
- strato arbustivo: Acer negundo, Corylus avellana, Euonymus europaeus
- strato erbaceo: Carex brizoides, Galium aparine, Glechoma hederacea, Impatiens parviflora,
Poa sylvica, Potentilla indicaReynoutria japonica, Rubus fruticosus, Urtica dioica
T [QFfySil Ifftdz@A2y S SdziNBFAOI aA RAAGAYIdzS LISNJ
arboreo, per la diffusa presenza cospicua in tutti gli strati di speciechgoinvasiveAcer negundp
Impatiens parvifloa, Reynoutria japonicacc.) e in quello erbaceo per la rilevanza delle specie
nitrofile e/o sinantropiche di tipo mesofild\(liaria petiolata Geum urbanumUrtica dioicaecc.).
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Attivita di monitoraggio- flora e vegetazione

5Aa0NXO6dZ Aixyido: ySEf QF NBF R
1 Bozza 2 Sabbie 3 Lavorascio| 4 Cavallazzo| 5 Bruschera 6 Lisanza
X X X . X .
19 vdzSaid2 0602402 § LINBaSydS Ay ljdzr GGNRB aSGGi2NRAI R?2
rinviene soprattutto nel settores Bruscheraln generale, 02 f £ 2 OF € dzy 32 A O2 NAA
paludose che subiscono una forte variazione nei livelli della falda idrica, di solito per effetto di un
drenaggio artificiale.

Inquadramento ecologico:

9 [QFtySil Ffttd@@Az2yl S Sdzi BihdnBdggeka paryngaofisiagnda OK S
idrico ocomunque in presenza di arforte variazione nei livelli della falda idricde non condiziona
in modo sostanziale lo strato erbaceo. Si distingue da quella mesotrofica, per i suoli maggiormente
ricchi di nuUNA SY G A & L RAAGdzND2 FyGNRLAO2 Llzs SaaSNE
alluvionale eutrofica &, almeno in parte, derivata da un processo di eutrofizzazione di quella
mesotrofica avvenuto in tempi relativamente recenti.

Classificazione fitosasogica:

1 [ QAYljdzr RN YSYy (G2 RA ljdzSadlt F&ySidl &lnianktanakPiuo 2 a
LINBOA Al YSYGST &A NRaoO2y i Riuno gadifraxinefiri ExgelsiorischeO 2 y
include le alnete alluvionali ad Alnus ghdsa su suoli ricchi di nutrienti e quindi con presenza di
specie nitrofile e localmente anche di esotiche invasive.

OK
f

Interesse conservazionistico:

9 {2002 QI a kLJegétaz®naleT fqeMNA Bodch @ientra precisamente nella definizione
RSt f Q&E®Ocdbireltuttavia evidenziare che non sempre esiste collegamento con un corpo
RQI Oljdz t2GA0F & ljdAYRA dyQSaLINBaaizys RSt OF N
locale di conservazione & medio. Tra i fattori di maggior degrado, N@or S@A RSy 1T A | NB
presenza di specie esotiche invasive.

Alneta alluvionale mesotrofica
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